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Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!  

das erste Lebensbedürfnis

daher zunächst unabhängig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form

Indem 

er  durch diese Bewegung  auf die Natur außer ihm 

wirkt und sie verändert, verändert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden 

Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eignen Botmäßigkeit.  

Der Gegenstand, den die Arbeit produziert, ihr Produkt, tritt ihr 

als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhängige Macht gegenüber.  

 

Der Arbeiter fühlt sich daher 

erst außer der Arbeit bei sich und in der Arbeit außer sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn 

er arbeitet, ist er nicht zu Hause. Seine Arbeit ist daher nicht freiwillig, sondern gezwungen, Zwangsarbeit. 

Sie ist daher nicht die Befriedigung eines Bedürfnisses, sondern sie ist nur ein Mittel, um Bedürfnisse außer 

ihr zu befriedigen.  

Nun muss auch der Lohnarbeiter wie der Sklave einen Herrn haben, um ihn arbeiten zu machen und ihn zu 

regieren. Der Ausgangspunkt der Entwicklung, die sowohl den Lohnarbeiter wie den 

Kapitalisten erzeugt, war die Knechtschaft des Arbeiters. Der Fortgang bestand in einem Formwechsel 

dieser Knechtung, in der Verwandlung der feudalen in kapitalistische Exploitation. Die 

Bewegung des Gesetzes der Nachfrage und Zufuhr von Arbeit auf dieser Basis vollendet die Despotie des 

Kapitals. Das Kapital ist also die Regierungsgewalt über die Arbeit und ihre 

 
1  Das Ziel des Kommunismus besteht nach Marx keineswegs darin, Gerechtigkeit zu verwirklichen. Diesen Begriff  hält 
Marx für ungeeignet, emanzipatorische Ziele zu formulieren. Marx geht es letztlich um die Kritik der Formen, die die Arbeit 
und ihre Produkte im Kapitalismus annehmen müssen, kurz gesagt um Kritik der Lohnarbeit und um Kritik des 
Warenstatus der Arbeitsprodukte. Dies wird oft nicht verstanden und durch eine Rhetorik der Gerechtigkeit ersetzt, die 
notwendig die Verteilung in den Mittelpunkt rückt und die Formkritik ignoriert. 
2 Diese sind beileibe nicht überall gegeben. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf  das exzellente Buch von Heide 
Gerstenberger: „Markt und Gewalt“. 
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Produkte.  

emanzipierte Arbeit

Verein freier Menschen

was für die gemeinsam arbeitende Gesellschaft Buch und Rechnung führte.

 

Die Freiheit in diesem Gebiet 

 kann nur darin bestehen, dass der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, 

diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, 

statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden. Aber es bleibt dies immer ein Reich der 

Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, 

das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblühen 

kann. Die Verkürzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.  

 

Grundrissen

Die Ersparung von Arbeitszeit gleich Vermehren der freien Zeit, d. h. Zeit für die volle 

Entwicklung des Individuums, die selbst wieder als die größte Produktivkraft zurückwirkt auf die 

Produktivkraft der Arbeit. (…), Dass übrigens die unmittelbare Arbeitszeit selbst nicht in dem abstrakten 

Gegensatz zu der freien Zeit bleiben kann - wie sie vom Standpunkt der bürgerlichen Ökonomie aus erscheint 

-, versteht sich von selbst. Die Arbeit kann nicht Spiel werden, wie Fourier will. (…) Die freie Zeit, die 

sowohl Mußezeit als Zeit für höhere Tätigkeit ist — hat ihren Besitzer natürlich in ein andres Subjekt 

verwandelt, und als dies andre Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren Produktionsprozess.

 

 
3 Man kann es nicht genug oft sagen: Marx hat kein Modell einer freien Gesellschaft entworfen, welches dann bei der 

„Verwirklichung“ gescheitert sei. Welch ein Unsinn! Tatsächlich liefert uns Marx eine präzise Kritik der kapitalistischen 

Produktionsweise und arbeitet dadurch die objektiven Bedingungen für den Kommunismus heraus. Die Entwicklung 

der Produktivkraft der Arbeit ist dafür ein Schlüssel. 
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Die 

Arbeiter sollen nicht ihre Kräfte vergeuden, um eine legale Grenze des Arbeitstages zu erreichen, denn das 

heißt, Kompromisse mit den Unternehmern schließen, die dann die Arbeiter nur noch 10 oder 12 Stunden 

statt 14 oder 16 ausbeuten könnten. Desgleichen sollen sie sich nicht bemühen, das gesetzliche Verbot der 

Fabrikarbeit von Mädchen unter zehn Jahren zu erreichen, denn durch dieses Mittel wird noch nicht die 

Ausbeutung der Knaben unter zehn Jahren aufgehoben  

Keine 

Form der Lohnarbeit, obgleich die eine Missstände der andren überwältigen mag, kann die Missstände der 

Lohnarbeit selbst überwältigen. Statt des konservativen Mottos: ‚Ein gerechter Tagelohn für 

ein gerechtes Tagewerk!‘ sollte sie auf ihr Banner die revolutionäre Losung schreiben: ‚Nieder mit dem 

Lohnsystem!‘

 

Umfang und die Wucht der goldenen Kette, die der 

Lohnarbeiter sich selbst bereits geschmiedet hat, ihre losere Spannung erlauben.  

So wenig, aber bessere Kleidung, Nahrung, Behandlung und ein größeres Peculium [zur Verfügung 

stehende Geldmittel] das Abhängigkeitsverhältnis und die Exploitation des Sklaven aufheben, so wenig die 

des Lohnarbeiters.
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Je mehr Produktivkräfte er 

 in sein Eigentum übernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr 

Staatsbürger beutet er aus. Die Arbeiter bleiben Lohnarbeiter, Proletarier.

Arbeitslohn ist eine unmittelbare 

Folge der entfremdeten Arbeit, und die entfremdete Arbeit ist die unmittelbare Ursache des 

Privateigentums.  

Es ist klar, dass das Kapital die Arbeit als 

Lohnarbeit voraussetzt. Es ist aber ebenso klar, dass, wenn von der Arbeit als Lohnarbeit ausgegangen wird, 

so dass das Zusammenfallen der Arbeit überhaupt mit der Lohnarbeit selbstverständlich scheint, dann auch 

als natürliche Form der Arbeitsbedingungen, gegenüber der Arbeit überhaupt, das Kapital und die 

monopolisierte Erde erscheinen müssen.

 

In der Tat, indem die Lohnarbeit nicht als eine gesellschaftlich bestimmte Form der Arbeit, sondern 

alle Arbeit ihrer Natur nach als Lohnarbeit erscheint (sich dem in den kapitalistischen 

Produktionsverhältnissen Befangenen so vorstellt), fallen auch die bestimmten, spezifischen 

gesellschaftlichen Formen, welche die gegenständlichen Arbeitsbedingungen die produzierten 

Produktionsmittel und die Erde - der Lohnarbeit gegenüber einnehmen (wie sie umgekehrt ihrerseits die 

Lohnarbeit voraussetzen), ohne weiteres zusammen mit dem stofflichen Dasein dieser 

Arbeitsbedingungen,(…)  

 
4 Was nun die Staatstheorie bei Marx betrifft, so möchte ich hier folgendes festhalten. Die Sache ist komplexer, als es so 

manchen erscheint, Lenins „Staat und Revolution“ führt uns jedenfalls in die Irre. Lenin refeudalisiert den Staat (d.h. er 

nimmt die Trennung zwischen politischer und ökonomischer Herrschaft zurück) und macht ihn, mit Hilfe Engelsscher 

Formulierungen, zu einer Art Schlägerbande des Kapitals. Marx ist weitaus differenzierter und erkennt vor allem die 

strukturelle Entgegensetzung von Staat und Gesellschaft. Mehrfach verwendet Marx das Bild der „Boa constrictor“, der 

Würgeschlange, die den „eigentlichen Gesellschaftskörper … umklammert“. (MEW 17; 591f) Als Konsequenz aus den 

Erfahrungen der Pariser Commune schreibt er: „Aber die Arbeiterklasse kann nicht die fertige Staatsmaschinerie 

einfach in Besitz nehmen und diese für ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen.“ (MEW 17; 336) Spätestens ab 1871 

(Pariser Commune) ist klar, dass Marx und Engels bezüglich der Staatsfrage verschiedene Aspekte betonen. Marx 

fokussiert auf die Zerschlagung des Staatsapparates und seine Ersetzung durch demokratisch Räte, Engels auf 

Eroberung der Staatsmacht. „Das Proletariat ergreift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel zunächst in 

Staatseigentum.“ (MEW 20; 261) schreibt Engels. Aber Zerschlagung ist nicht Eroberung, und das von Engels 

anvisierte „Absterben des Staates“ ist nicht seine Ersetzung durch Räte. Marx hingegen: „Aber die Arbeiterklasse kann 

nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese für ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen.“ 

(MEW 17; 336) 
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Terrain für den Kampf um seine revolutionäre Emanzipation, keineswegs 

diese Emanzipation selbst

 

Marche, ein Arbeiter, diktierte 

das Dekret, worin die eben erst gebildete provisorische Regierung sich verpflichtete, die Existenz der 

Arbeiter durch die Arbeit sicherzustellen, allen Bürgern Arbeit zu verschaffen usw.

Und als sie  wenige Tage später ihre Versprechungen vergaß und 

das Proletariat aus den Augen verloren zu haben schien, marschierte eine Masse von 20000 Arbeitern auf 

das Hotel de Ville mit der Rufe: Organisation der Arbeit! Bildung eines eigenen Ministeriums der Arbeit!

 

Hunderttausend durch die Krise und die Revolution auf das Pflaster geworfene 

Arbeiter enrollierte der Minister Marie in sogenannte Nationalateliers. Unter diesem prunkenden Namen 

versteckte sich nichts anderes als die Verwendung der Arbeiter zu langweiligen, eintönigen, unproduktiven 

Erdarbeiten für einen Arbeitslohn von 23 Sous. Englische workhouses im Freien - weiter waren diese 

Nationalateliers nichts.  
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eine sozialistische Synagoge, 

deren Hohepriester, Louis Blanc und Albert die Aufgabe hatten, das gelobte Land zu entdecken, das neue 

Evangelium zu verkünden und das Pariser Proletariat zu beschäftigen.

 

Organisation der Arbeit! Aber die Lohnarbeit, das ist die vorhandene bürgerliche Organisation der Arbeit. 

Ohne sie kein Kapital, keine Bourgeoisie, keine bürgerliche Gesellschaft. Ein eigenes Ministerium der 

Arbeit! Aber die Ministerien der Finanzen, des Handels, der öffentlichen Arbeiten, sind sie nicht die 

bürgerlichen Ministerien der Arbeit? Und neben ihnen ein proletarisches Ministerium der Arbeit, es musste 

ein Ministerium der Ohnmacht sein, ein Ministerium der frommen Wünsche, eine Kommission des 

Luxembourg. Der Kommission 

des Luxembourg, diesem Geschöpfe der Pariser Arbeiter, bleibt das Verdienst, das Geheimnis der Revolution 

des neunzehnten Jahrhunderts von einer europäischen Tribüne herab verraten zu haben: die Emanzipation 

des Proletariats.

 

 

 

 
5 Marx diskutiert klarerweise auch entgegengesetzte und relativierende Mechanismen. Die steigende Produktivität senkt 

den Wert aller Waren, eine doppelte Menge an Rohstoffen muss nicht den doppelten Wert besitzen. „Der Grund ist 

einfach der, dass mit der wachsenden Produktivität der Arbeit nicht nur der Umfang, der von ihr vernutzten 

Produktionsmittel steigt, sondern deren Wert, verglichen mit ihrem Umfang, sinkt. Ihr Wert steigt also absolut, aber 
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Geschick der Arbeiterklasse

 

Man hat gesehen, dass die Entwicklung 

der kapitalistischen Produktionsweise und Produktivkraft der Arbeit - zugleich Ursache und Wirkung der 

Akkumulation - den Kapitalisten befähigt, mit derselben Auslage von variablem Kapital mehr Arbeit durch 

größere extensive oder intensive Exploitation der individuellen Arbeitskräfte flüssig zu machen. Man hat 

ferner gesehen, dass er mit demselben Kapitalwert mehr Arbeitskräfte kauft, indem er progressiv 

geschicktere Arbeiter durch ungeschicktere, reife durch unreife, männliche durch weibliche, erwachsene 

Arbeitskraft durch jugendliche oder kindliche verdrängt.

 

Die Überarbeit des beschäftigten Teils der Arbeiterklasse schwellt die Reihen ihrer Reserve, während 

umgekehrt der vermehrte Druck, den die letztere durch ihre Konkurrenz auf die erstere ausübt, diese zur 

Überarbeit und Unterwerfung unter die Diktate des Kapitals zwingt. Die Verdammung eines Teils der 

Arbeiterklasse zu erzwungenem Müßiggang durch Überarbeit des andren Teils und umgekehrt, wird 

Bereicherungsmittel des einzelnen Kapitalisten (…)

 

 

 
nicht proportionell mit ihrem Umfang.“ (MEW 23; 651) Der sinkende Wert pro Einheit kann aber das anschwellende 

Volumen insgesamt nicht kompensieren, da es eine Naturschranke bei der Senkung der Produktionszeit gibt, so die 

Auffassung von Marx. 
6 Zu bedenken ist in jedem Fall die Aussage von Frederic Jameson. Er „vertrat die These, Marx‘ Kapital sei kein Buch 
über Politik, noch nicht einmal eines über Arbeit: Es ist ein Buch über Arbeitslosigkeit.“ Zitiert nach N. Srnicek; A. 
Williams, „Die Zukunft erfinden“, Berlin 2016; Seite 151 
7 Das sind Schätzungen. Die Behörden in den USA haben kein Interesse, valide Daten zu erheben. 
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Jeder nach 

seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!

Sowie nämlich die 

Arbeit verteilt zu werden anfängt, hat Jeder einen bestimmten ausschließlichen Kreis der Tätigkeit, der ihm 

aufgedrängt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jäger, Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker und 

muss es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will - während in der kommunistischen 

Gesellschaft, wo Jeder nicht einen ausschließlichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen 

Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben dadurch möglich 

macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu 

treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jäger, Fischer, Hirt oder Kritiker 

zu werden.

 

 

 

 

 
8 Wie schon oben angemerkt bleibt die konkrete Form dieser gesellschaftlichen Organisation der Produktion bei Marx 

unbestimmt. Es gibt eben kein Patentrezept zu verwirklichen. 
9 Wir könnten an dieser Stelle entgegenwirkende Ursachen, wie sich Marx ausdrücken würde, diskutieren. Etwa die 

Schaffung von Arbeitsplätzen mittels staatlicher Finanzierung via Steuern. Aber eine allgemeine „Ankurbelung der 

Wirtschaft“ kann unmöglich die Tendenz zur Steigerung der Produktivkraft der Arbeit umkehren, im Gegenteil. 
10 Zum Begriff des Proletariats verweise ich auf meinen Artikel: http://volksstimme.at/index.php/zwischenrufe-

links/item/201-klassenbewusstsein-oder-arbeiterinnenbewusstsein-oder-welche-gestalt-hat-das-proletariat-heute.html 
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sekundäre Ausbeutung

 

 
11 Klaus Dörre „Sekundäre Ausbeutung und Prekarität – Herausforderungen für die Klassentheorie“, in: Z. Zeitschrift 

Marxistische Erneuerung Nr. 87, September 201 

 


